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Hallintojohtajalle
Asia; Vastine hallintojohtajan selostukseen 18.1.2008

1. Hallintojohtaja Ratasvuoren selostus

HaIImtOJohta]a Eila Ratasvuori on aloittanut vnrkasuhteem paattamlseen tahtaavat toimenpiteet
18.1.2008 paivatylla selostuksellaan.

Selostuksessa han toteaa aivan oikein, ettd olen toiminut kaupungin asiamiehend Helsingin karéjs-
oikeudessa kasitellyssé kiinteistokaupan ehtojen sovittelua koskevassa riita-asiassa kaupungm ja
Satalinnan sadtion seka kaupungin Ja Ada Aijélan koulu Oy n valilla.

Selostuksessa todetaan edelleen aivan 0|ke|n, ettd olen kaupunglnlakimiehen viransijaisena allekir-
joittanut sovintosopimukset edelld mainitussa asiassa ja sovinnot ovat vahvistettu kéréjdoikeudes- -
sa 18.12.2007. Todettakoon, ettd timé on normaalimenettely, joka perustuu kaupunginlakimiehen
sijaisjarjestelmaan. Olennaista on, ettd allekirjoitin asiakirjat oikeusjuttua hoitavana asiamiehena
kaupungin puolesta esimiehiltani saamieni ohjeiden mukaisesti.

Selostuksessa esitetty vaite, ettd olisin toiminut saatifasiassa vastoin kaupunginlakimiehen anta-
mia toimintaohjeita tai ilman paamiesvirastoon (kiinteistdviraston) toimeksiantoa, suostumusta tai
hyvaksyntaa on virheellinen ja kiistan sen jyrkasti.

Ratasvuoren selostuksesta poiketen olen neuvotellut useaan otteeseen kaupunginlakimiesten ja
kiinteistoviraston edustajien kanssa saétidjutun hoidosta, jutun etenemisesta ja sen menestymlsen
mahdolhsuuksnsta tilanteessa, jossa kaupungin kanta on ollut Jatkuvassa muutostilassa.

N&istd kaupungin -alati muuttuneista kannanotoista ja nopealla aikataululla antamistaan sisalloltdaan
vaihtelevista toimintaohjeistaan Ratasvuori on selostuksessaan unohtanut mainita.

Sadtidasiasta on kayty myds keskusteluja hallintojohtaja Ratasvuoren, apulalskaupungln]ohtaja
Pekka Korpisen, kaupunginsihteeri Venesmaan, vs. kaupunginlakimies Ahlgrenln ja kiinteistdviras-
toa edustaneen apulaisosastopaallikkd Teuvo Sarinin kanssa.

Kiistdn ehdottomasti toimineeni vastoin esimiehiltani saamiani ohjeita.

Kiinnitan lisdksi huomiota siihen, ettd selostuksessa ei ole lainkaan yksiloity niitéd sd&nndksia, maa-
réyksid ja ohjeita, joita minun epaillaan rikkoneen. Tallaista yksildintid edellytetdan jo kaytetyn lo-
makkeen mukaan, saati kun tarkastellaan, miten kannaltani tarkedn paatdksen valmistelusta on
kyse. Valmistelun tulee perustua laissa maarattyyn menettelyyn.




2. Saatidjutun vaiheet

Kevaalla 2006 kiinteistoviraston aloitteesta oikeuspalvelut (Oike) otti Helsingin kaupungin ja Sata-
linnan sa&tion ja Ada Aijalan saatién koulun vélille virinneen riita-asian hoitaakseen. Kiinteistoviras-
to oli siing vaiheessa jo vuosia yrittinyt paastd ao. saatididen kanssa neuvotteluteitse sopimuk-
seen, siind onnistumatta.

Oike yhdessa kiinteistoviraston kanssa pyrki vield kevéan 2006 aikana seka viimeksi elokuussa jat-
kamaan sopimusnheuvotteluja. Sa&tiét eivat antaneet kannoistaan tuumaakaan periksi — kieltaytyi-
vit kaupungin esittdmistd sopimustarjouksista kategorisesti. Syyskuussa Oike jatti kiinteistOviras-
ton hyviksymat haastehakemukset Helsingin kérdjéoikeudelle.

SaatiGjuttu eteni karsjaoikeudessa normaaliin tapaan. Kérajéoikeudelle toimitettiin vastaajien kir-
jelmat kaupungin esittamista vaatimuksista, kaupungilta pyydettiin nopeassa aikataulussa lausuma
ja maarattiin ensimméinen valmisteluistunto alkuvuodesta 2007. Prosessi ei olisi edellyttényt henki-
I6todistelua, vaan olisi ollut paitettivissa pelkan kirjallisen materiaalin perusteella. '

3. Kaupungin kanta muuttuu ensimmadisen kerran...

Kesken kaiken jo ennen kaupungin lausuman Jattamlsta ]a ennen ensimmaista valmisteluistuntoa
hallintojohtaja Ratasvuori ilmoitti tilanteen muuttuneen. Hallintojohtaja kutsui 17.11.2006 koolle
kokouksen, jonka ajankohdaksi hdn maérdsi 5.12. 2006 Tilaisuuteen kutsuttun Sarin, Venesmaa,
VS. kaupunglnlaklmles Ahigren ja mlnut

Kokouksessa Ratasvuori ilmoitti, etta saatuouden asiassa tulisi paasta sovintoon neuvotteluteltse
Syyna yllatyskaanteeseen oli Ratasvuoren mukaan se, etta. kaupungln ]ohtoon oli otettu yhteytta
saatididen puolesta, korkealta tasolta.

Ratasvuori osoitti neuvottelutehtivan minulle, ja ryhdyin méaréyksen saatuani jélleen kéynnisté-
maan jo useaan otteeseen tuloksettomiksi osoittautuneet sovmtoneuvottelut Kokouksen eras osal-
listuja luonnehti tehtavaani “mahdottomaksi”.

4. Kannanmuutoksen oikeudellinen vaikutus

Muotoillessaan kaupungin uuden kannan Ratasvuoren olisi lakimiehend tullut kdsittda tekonsa oi-
keudellinen vaikutus. Puuttuessaan kaupungin tuomioistuimelle esittdmiin vaatimuksiin han. tuli
samalla tosiasiallisesti keskeytténeeksi kaupungin kdynnistaman oikeusprosessin ja vesittdneeksi
kaupungin huolellisesti yhteistuumin harkitut oikeudelliset nakdkohdat.

Ratasvuori puuttui maaraykselldan normaalissa jarjestyksessd edenneeseen oikeuskasittelyyn ja
vetosi vastapuolen (saatididen) esittamiin ulko-oikeudellisiin argumentteihin.

Juttujen hoitamisen kannalta Ratasvuoren uusi maarays tarkoitti sitd, ettd kaupungin piti oikeu-
denkdynnin ratkaisevan térkeallda hetkelld luopua kardjdoikeuden edellyttdmaén lausuman antami-
sesta ja pyytdd valmisteluistunnon peruuttamista. Po. jutut olivat oikeudellisesti vaikeita ja asetel-
ma oli kaupungin kannalta herkké, olihan varakas Helsinki haastanut pienempid yhteisdja. Kun nyt
juuri ennen asian viemista saliin juttua ruvettiin vetdmaan takaisin, kyse oli kaupungin vaatimusten
vesittémisestd vastapuolelta omaksuttujen vaitteiden perusteella.

Tama hallintojohtajan maardys tuhosi kaupungin ajamat oikeusjutut.




5. Kaupungin kanta muuttuu jilleen...

Ratasvuoren minulle osoittamat neuvottelutehtévét etenivét luonnollisesti odotetulla tavalla. Saati-
6t eivat suostuneet minkaan tasoisiin korvauksiin ja kieltdytyminen oli ehdotonta. Tama oli aikai-
sempien neuvotteluyritysten perusteella helposti ennalta arvioitavissa. Tarvitsin jatkaakseni tdsmal-
lisempid ohjeita.

Tassa vaiheessa, alkuvuodesta 2007 keskustelin Kaj:n kanssa tapauksista. Ryhdyin valmistelemaan
sopimuspohjaa, jonka taustana oli kohdella po. saati6ita, joiden toimialana oli koulutus- ja sivistys-
toiminta, vastaavalla tavalla kuin valtion ja kaupungin vélisissd samankaltaisissa tapauksissa. Ta-
han periaatteelliseen kantaan eivat vireilld olevat kanteet soveltuneet.

Kaupungin ei ollut syyta kohdistaa oikeustbimia sellaisiin yleishyddyllisiin yhteisoihin, joilla oli hoi-
dettavanaan yhteiskunnallisesti ja alueellisesti tarked tehtava. Jutut olisi viisainta sopia korvauksit-
ta. ‘

Asiamiehend toimin tdman tdsmennetyn ohjeen mukaisesti. Valmistelin sovintosopimukset silta
pohjalta, ettd enemmistd oikeustoimista luovutaan ja noudatetaan ns. “kulut-kuittiin”-mallia. Kasi-
tin eri yhteyksistd, ettd jatkomenettely paatoksentekoineen ja - allekirjoituksineen - olisi
rutiinimenettely. -

Vastaajat suostuivat saatuaan vakuutusyhtldlltaan paatoksét oikeudenkayntikulujen  korvaamisista,
ja sovintosopimukset laadittiin. Ne olivat oikeudellisesti kaupunkia sitovia, vaikka sopimuksia ei eh-
ditty alleklrjmttaa kun kaupungin kanta jalleen muuttui.

Sain kuulla, etta Kj oIi ottanut yliattaen ja harvinaisella tavalla jutut rooteliinsa Kaj:lta. Ratasvuoren
esittaman uuden kannan mukaan kaupunkia ei kiristeta eikd periksi anneta. Kaupungin kanta oli
muuttunut jalleen painvastaiseksi niin, ettd neuvottelujen sijasta juttujen ajamista pitdisikin taas

jatkaa tuom10|stu1messa, ikéan kuin mitdan ei tassa valilla olisi tapahtunutl

6. Uuden kaupungmlaklmlehen valinta ja hénen perehdyttamlsensa sddtioasioiden
kaanteisiin

Kevaalla 2007 Sami Sarvilinna valittiin kaupunginlakimiehekéi.

Kavin Sarvilinnan kanssa useita neuvotteluja (ml kevadn kehittdmiskeskustelut), joissa selostin
juurta jaksain myds saatidasioiden kulkua ja kaanteita. Olimme hanen kanssaan kasittiikseni yk-
simielisid siita, ettd jutuissa oli erikoisia, poikkeavia piirteita. Esitin kantani, ettd juttujen lopputulos
tulisi olemaan aivan ilmeinen. Paadyimme kuitenkin Ratasvuoren viimeisimman kannan mukaiseen
toimintamalliin eli, ettd asia ratkaistakoon tuomioistuimessa. Sarvilinna, joka hoiti paéaliikkona yh-
teydet paamiesvirastoon, oli tietoinen juttujen erityisestd luonteesta jo kevaalla 2007. Itse han
kaytti termiad "oudoksuttava”.

Syksylla 2007 kérajaoikeus maérasi uuden valmisteluistuntopdivan. Kardjaoikeuden valmisteluis-
tunnossa marraskuussa toimin Ratasvuoren viimeisimman toimintamallin mukaisesti ja vastustin,
viran puolesta, saatididen vaatimuksia sovinnon solmimisesta. Kun tosiseikat olivat ilmeisid, maa-
rattiin osapuolia neuvottelemaan sovinnosta. N&in toimittiin ja osapuolet solmivat sovinnot, jotka
tuomioistuin vahvisti 18.12.2007,




7. Johtopaitokset
1. Ratasvuori on esteellinen

Kuten edelia totesin, hallintojohtaja on virastopaallikkona aktiivisesti puuttunut maarayksilladn saa-
tidtapausten oikeuskasittelyyn. Han on halunnut vaikuttaa olennaisella tavalla prosessin ohjautumi-
seen kaupungin haastehakemuksista poikkeavasti normaalin oikeuskésittelyn sijasta takaisin neu-
vottelumenettelyyn ja uudestaan prosessin jatkamiseen.

Ratasvuoren esittdmid perusteluja normaalista poikkeavaan menettelyyn ja neuvottelujen uudel-
leen kdynnistéamiseen, seka sitten uudelleen oikeustoimien jatkamiseen ei ole missdan vaiheessa
edes yritetty muotoilla oikeudellisesti kestdvin argumentein. Kantajan asiamiehené olen joutunut
pahaan valikdteen koettaessani noudattaa hdnen muuttuvia maarayksiaan. Alkuperdisen toimek-
siannon ja yhteisesti kaupungin sisdlla sovittujen linjausten seka tonsaalta Ratasvuorelta saamieni,
vaihtuvien ohjeiden vililld oli ristiriita.

Ratasvuori on painostanut minua, kaupungin asiamiesta asiaan kuulumattomilla méarayksills, jotka
hén on omaksunut vastaajien merkittaviltd taustavaikuttajilta. N&illd interventioilla han on tullut
osalliseksi saatidjuttuihin keskeisella tavalla, minkd seurauksena hanen roolinsa nyt kaynnlstetyssa
virkasuhteen paattamismenettelyssa ei ole tietenkasn asmnmukamen

Kyseessa ei ole tavanomainen esimiehen oikeus ohjata alalstaan,_-vaan sekaantuminen niihin ni-
menomaisiin oikeusjuttuihin, joiden “vaarasta” hoitamisesta minua nyt pannaan viralta.

Virkasuhteeseeni liittyvassa selostuksessaan Ratasvuori on kokonaan tarkoitushakuisesti sivuutta-
nut oman osuutensa oikeudenkaynnin eri vaiheissa, sen, ettd han on muuttanut parin kuukauden
valein epdjohdonmukaisesti kannanottojaan vaikuttaen maardysvaltansa nojalla kaupungin tah-
donilmaisuihin ja sekoittanut oikeustapausten asiallisen hoitamisen mahdollisuuden.

Ratasvuori on nain toimimalla tullut virkasuhdettani koskevassa asiassa esteelliseksi. Hanen puolu-
eettomyuteensa ei voi tassd nimenomaisessa yhteydessd luottaa, vaan se on lain tarkoittamalla
tavalla erityisestd syysta vaarantunut. Esteellisyyden arvioinnin lahtékohdaksi on vakiintuneesti
katsottu jaaviyden syntyminen heti, kun on olemassa pieninkin epéilys paatoksentekuan puolueet-
tomuudesta. Virkasuhteeni paattamlsmenettelyn aloittamiseen sisdltyy muotovirhe.

Todettakoon, ettd Ratasvuoren esteellisyyden harkinnassa on Iiséksi otettava huomioon viimeke-
vainen osaston nimitysasiaa koskeva oikaisuvaatimus. Sen allekirjoittaneiden osaston 14 vakinai-
sessa palvelussuhteessa olevan juristin joukossa olin minakin. Oikaisuvaatimus kohdistui hallinto-
johtajan paatoksiin, mistd seuranneessa julkisessa keskustelussa jouduimme, Ratasvuori ja mina,
suoraan poleemiseen suhteeseen. Tapaus on edelleen vireilld valituksen johdosta hallinto-
oikeudessa. Viranhaltijalaissa korostetaan erityisesti, ettd viranhaltijan mielipide tai turvautuminen
viranhaltijan kaytettédvissa oleviin oikeusturvakeinoihin eivat ainakaan ole laissa tarkoitettu syy vir-
kasuhteen paattamiselle.

Edella esitetystd huolimatta Ratasvuorella on ilmeisesti aikomuksena toimia puheenjohtajana myds
Kuulemistilaisuudessa esteellisyydestaan huolimatta.

Hallintojohtajan esteellisyyden vuoksi pitdd palvelussuhteen paattamismenettelyn aloittaminen
keskeyttaa tahan.




2. Virkasuhteen paattamiselle ei ole laillisia edellytyksia

Selostuksessa ei ole vaivauduttu mainitsemaan, mihin sanktioon hallintojohtaja kohdallani pyrkii.
Vastineen antajan iimeisesti oletetaan arvaavan paattajan aikomukset.

Selostuksessa omaksuttu ylimielinen menettelytapa ei tdyta viranhaltijalain perusedellytyksia. Se-
lostuksen lukija ei voi tietdd, mihin lakiin tassad yhteydessd mahdollisesti vedotaan. Koska selostus-
ta on kaupunginlakimiehen kertoman mukaan ollut valmistelemassa lakimiesryhmittyma, selostuk-
selle asetettava vaatimustaso on asetettava korkealle. Normaalin oikeussuoja-ajattelun kannalta
esitetty asiakirja taltékin osin on epaasiallinen.

Prosessi lienee viritetty kunnallisista viranhaltijoista annetun lain pohjalta. Lienee syyta epéilld, ettd
hallintojohtaja tarkonttaa ko. lain normittamaa irtisanomista tai purkamista.

Virkasuhteen irtisanomistapauksessa on lain mukaan otettava huomnoon viranhaltijasta johtuvan
syyn asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa tyonantaJan ja viranhaltijan olosuhteet kokonaisuu-
dessaan.

Jos edelld kerrotun mukaisesti tarkastellaan puolueettomasti po. oikeusjuttujen kokonaiskulkua, ei
voi jadda epaselvaksi hallintojohtajan, tynantajaa edustavan keskeisen toimijan epajohdonmukai-
suus ja suora vaikutus kaupungin alkuperdisten tavoitteiden sekoittamiseksi. Olosuhteiden viilea
punninta tuottaa selkean lopputuloksen. N&ita juttuja ei ole Ratasvuoren véliintulojen vuoksi voinut
mitenkaan ajaa haastehakemuksista ilmenevén alkuperdisen suunnitelman mukaan. Omaita osal-
tani olen kaikissa kadnteissé noudattanut ohjeita: keskeyttanyt prosessm ja avannut neuvottelut,
seka sutten jatkanut prosessia.

Oma lukunsa on Rat_asvuoren esittdma ei-oikeudellinen érgumentaatio "perusteeksi” juttujen poik-
keavaan kasittelyyn.

On syyta kokonaisharkinnan kannalta muistuttaa, etta olen toiminut kaupungin palveluksessa lahes
27 vuotta ja hoitanut osastolla vuosien ajan vaativia tehtévié. Viranhaltijalain kirjaimen ja hengen
mukaan ndma seikat tulee ottaa huomioon.

Selostuksesta ilmenee, etta péi'asé‘anndn' mukaisesta varoatusmeriettelysta on luovuttu ja etta suul-
liseen kuulemnstllalsuuteen on varattu vain muodollisesti 30 minuuttia. Naistd syista lienee aihetta
otaksua hallintojohtajan spekulonvan virkasuhteeni purkamusmahdolhsuudella

Viittaan edelld todettuun ja katson, ettei lain edellyttdma& purkamisperustetta (“erittdin painava
syy") voida soveltaa téssé yhteydessd miltaan osin. Laissa sdadetasn, ettd tybnantajalta ei purka-
misen yhteydessa voida kohtuudella virheen vakavuuden vuoksi edellyttaa virkasuhteen jatkamista
edes irtisanomisajan pituista aikaa. Kuten edelld on osoitettu, juuri tydnantajan edustaja toiminnal-
laan johdatteli normaalissa jarjestyksessd kaynnistetyn prosessin hakoteille. Lain edellytys ei jo
pelkastaan tasta syysta siten sovellu tihan yhteyteen.

Jos tydnantaja harkitsee virkasuhteen p&attamista, perusteet ndin raskaalle menettelylle téytyy
osoittaa tasmallisesti. Hallintojohtajan selostus on luettelomaisen toteava, ylimalkainen eiki siiné
yksiloidd, miké nimenomainen rikkomus tai laiminlydnti on aiheuttanut po. menettelyn kdynnisté-
misen,




3. Paatdsluettelomerkinndn merkitys

Kuten edelld olen selvittényt, sovin jutut asiamiehen oikeudella saatuani esimiehiltani ohjeet. Sa-
tuin tuolloin olemaan myds kaupunginlakimiehen sijaisena, mika tavanomaisesti tarkoittaa sijaisni-
mikkeen kadyttdmista allekirjoitustilanteissa.

Tuomioistuimen vahvistamat sovinnot sain samana pdivana kuin Sarvilinna viikolla 2 postitse. En
ole ollut viikolla 2 kaupunginlakimies, joten kysymys siitd, missd jarjestyksessd tuomio kirjataan
kaupunginlakimiehen péétdsluetteloon, on kaupunginlakimiehen harkinnassa. Talla kirjaamisella ei
sinansd ole tapausten tultua ratkaistuiksi mitdan oikeudellista lisdarvoa. Varsinkaan palvelussuh-
teen paattdmismenettelyn kannalta kirjaukseen ei voi perustaa.

Helsingissd, helmikuun 1. psivana 2008
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